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Abstract:

This study investigates the acquisition of locative inversion in L1 European Portuguese (EP) — L2 English and L1
French — L2 English. Its purpose is to test two opposing hypotheses on the end-state of L2 acquisition at the syntax-
discourse interface: the Interface Hypothesis (IH) and the L1+input Hypothesis (LIH). The former proposes that
the syntax-discourse/pragmatics interface is a locus of residual, but permanent, optionality, because L2 speakers
are less than optimally efficient at integrating syntactic and contextual information in real-time language use as a
by-product of bilingualism. The latter, in contrast, sustains that structures at this interface generate problems at
highly advanced levels of proficiency iff their properties are different in the L1 and the L2 and the evidence
available in the input is not transparent (e.g., because the structure is rare). By administering 2 untimed drag and
drop tasks, 2 speeded acceptability judgement tasks and 1 syntactic priming task to a total of 80 participants, we
tested, on the one hand, the type of intransitive verb allowed in locative inversion and, on the other, the type of
discourse context in which this inversion is admitted. The results disconfirm the LIH and confirm (most of) the
IH’s predictions.
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1. Introducao

Ao longo da ultima década, tem sido sugerido em vérios estudos que as propriedades
que envolvem a interface entre sintaxe e dominios externos a gramdtica, como discurso, sdo das

mais probleméticas para falantes de segunda lingua (L.2), podendo gerar dificuldades até mesmo
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no nivel de proficiéncia mais avangado que estes conseguem atingir — o nivel quase nativo (e.g.
Belletti, Bennati, & Sorace, 2007; Sorace, 2003, 2011, 2016; Sorace & Filiaci, 2006; Tsimpli
& Sorace, 2006; Wilson, Sorace, & Keller, 2009; entre outros). Embora seja amplamente
reconhecido que a interface sintaxe-discurso € potencialmente problematica na aquisicdo de L2
(cf. White, 2009, 2011), trés questdes-chave continuam a suscitar debate na literatura: (i) Serd
esta interface necessariamente uma area de divergéncia no estadio final de aquisi¢ao de L27? (i1)
Serdo os problemas nesta interface de natureza representacional ou de processamento? (iii) Que
fator ou combinagdo de fatores estd na origem destes problemas (e.g., a influéncia da lingua
materna (L1), o input e/ou 0 modo como a experiéncia bilingue afeta o processamento)? Com
vista a lancar nova luz sobre estas questdes, o presente trabalho investiga a aquisicdo de
inversdo locativa (1) — uma constru¢do na interface sintaxe-discurso ainda pouco estudada —
por falantes avancados e quase nativos de inglés L2-francés L1 e inglés L2-portugués europeu

(PE) L1.

(D) [In the forest] [lived] [a family of bears]
Loc(ativo)  V(erbo) S(ujeito)

Este trabalho estd organizado do seguinte modo: a sec¢do 2 sintetiza as duas hipéteses
atualmente existentes na literatura sobre o estadio final de aquisi¢do de L2 na interface sintaxe-
discurso — a Hipdtese de Interface (Sorace & Filiaci, 2006; Sorace, 2011) e uma recente
hipétese, que surgiu em trabalhos de Slabakova (2015) e Dominguez e Arche (2014), a que nos
referiremos como “Hipétese L1 + input” por facilidade de exposicdo. Na seccdo 3, explicamos
por que motivos a aquisi¢do de estruturas de inversdo locativa em inglés L2 € um terreno de
teste apropriado para estas hipéteses e descrevemos as propriedades sintatico-discursivas deste
tipo de inversdo em inglés, francés e PE. A seccdo 4 apresenta as questdes de investigagao,
predi¢des e metodologia deste estudo. Nas seccoes 5 e 6, sdo descritos e discutidos os seus
resultados. Por fim, a sec¢do 7 apresenta as conclusdes deste estudo sobre o estddio final de

aquisicdo de L2 na interface sintaxe-discurso.
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2. Hipéteses sobre o estadio final de aquisicio de L2 na interface sintaxe-discurso

A investigacdo desenvolvida em aquisicao de L2 sobre interfaces linguisticas tem sido
muito influenciada por uma hipétese formulada por Sorace e Filiaci (2006) para explicarem os
padrées de comportamento encontrados em estddios altamente avancados de aquisi¢do — a
Hipétese de Interface (HI). De acordo com esta hipdtese, enquanto propriedades estritamente
sintdticas sdo completamente adquiriveis numa L2, as que envolvem a interface entre sintaxe e
dominios externos a gramdtica, como discurso e pragmatica, sdo uma area de opcionalidade
residual®, mas permanente, no estddio final de aquisicdo. Na sua forma atual, a HI propde que
esta opcionalidade € fruto de ineficiéncias na integracdo de informacgdo sintdtica com
informacdo pragmatico-discursiva no uso da lingua em tempo real, as quais, por sua vez, sao
um efeito secundario do bilinguismo3 (Sorace, 2011, 2016). Mais especificamente, tem sido
defendido em trabalhos recentes (cf. Sorace, 2016 e referéncias ai citadas) que a experiéncia
bilingue, por envolver a constante inibicdo de uma lingua enquanto outra estd a ser usada,
confere vantagens ao nivel do controlo inibitério, mas potenciais desvantagens na capacidade
de integracdo / updating, que exige disengagement de inibi¢ao e que podera, por isso, participar
numa relacado de trade-off com a capacidade de controlo inibitério. De acordo com esta hipotese,
ha mais ineficiéncias de integracdo na producao/interpretacdo de estruturas que envolvem a
interface sintaxe-discurso/pragmatica do que de estruturas que envolvem interfaces internas a
gramdtica (e.g. sintaxe-semantica), porque a integracdo de informacdo sintdtica com
informacdo proveniente de dominios externos requer mais recursos cognitivos do que a
integracdo de informagao com origem em diferentes médulos dentro da gramética.

A evidéncia que apoia a HI vem predominantemente de estudos sobre a aquisi¢dao de
inversao “livre” e de sujeitos pronominais nulos e plenos em linguas de sujeito nulo consistente,
como o italiano, o espanhol e o PE. Estes estudos t€m mostrado, de modo sistemético, que os
falantes avangados e quase nativos destas linguas t€ém uma gramatica de sujeito nulo, mas
exibem dificuldades permanentes relativamente as condi¢des discursivas que determinam a

2

distribuicao de ordens SV e VS e de sujeitos pronominais plenos. E, assim, na interface sintaxe-

2 Segundo Sorace (2003: 140), a opcionalidade residual é um fenémento caracteristico do estadio quase nativo de
aquisicdo de L2, em que “a steady state is reached in which the target option is strongly but not categorically
preferred and the nontarget option surfaces in some circumstances”.

3 Salvo indicag¢@o em contrario, o termo “bilingue” € usado neste artigo no sentido lato de falante com proficiéncia
em duas ou mais linguas.
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discurso que se situam os seus problemas. Este padrdao de comportamento € encontrado nao s6
em pares de linguas em que a L1 € uma lingua de sujeito obrigatério e a L2 uma lingua de
sujeito nulo (e.g. inglés L1 - italiano L2, inglés L1 - espanhol L2 ou alemao L1 - PE L2, como
em Belletti et al., 2007; Cristobal Lozano, 2003, 2006b; Madeira, Xavier, & Crispim, 2009;
Sorace & Filiaci, 2006), como também em combinacdes em que a L1 e a L2 sdo linguas de
sujeito nulo consistente (e.g. italiano L1 - espanhol L2, grego L1 - espanhol L2 ou espanhol L1
- PE L2, como em Bini, 1993; Cristébal Lozano, 2006a; Margaza & Bel, 2006; Mendes &
Iribarren, 2007), o que sugere que estas dificuldades na interface sintaxe-discurso nao resultam
(pelo menos exclusivamente) da influéncia da L1 sobre a L2. Além de gerarem dificuldades
permanentes a falantes de L2, as propriedades sintdtico-discursivas dos sujeitos em linguas de
sujeito nulo sdo problemadticas para outras populagdes bilingues, como criangas bilingues
simultaneas (cf. Sorace, Serratrice, Filiaci, & Baldo, 2009) e adultos que estdo numa situacao
de erosdo linguistica devido a exposi¢do prolongada a uma L2 (cf. Chamorro, Sorace, & Sturt,
2016; Tsimpli, Sorace, Heycock, & Filiaci, 2004). Em conjunto, estes factos tém sido tomados
pelas proponentes da HI como evidéncia robusta de que a interface sintaxe-discurso é
necessariamente problematica para falantes bilingues, em geral, e falantes de L2, em particular,
por ineficiéncias de processamento relacionadas com a experiéncia bilingue.

Os trabalhos que se tém debrucado sobre outras propriedades na interface sintaxe-
discurso tém, contudo, produzido resultados menos claros quanto a validade desta hipétese. De
facto, embora a HI seja confirmada por varios estudos sobre propriedades sinttico-discursivas
que nao estdo relacionadas com o parametro do sujeito nulo (e.g. Bohnacker & Rosén, 2007,
Hopp, 2004; Wilson, 2009; Wilson et al., 2009), nos dltimos anos, t€ém surgido alguns trabalhos
que ndo estdo em linha com as suas predi¢des, uma vez que mostram que falantes avancados
e/ou quase nativos t€tm um desempenho convergente com a L2 em relacdo a estruturas na
interface sintaxe-discurso, como deslocagdo a esquerda e a direita em francés L2 (Donaldson,
2011a, 2011b), redobro de clitico em bulgaro L2 (Ivanov, 2009, 2012) e anteposi¢do de foco
(focus fronting), deslocagdo a esquerda clitica e deslocacao a direita clitica em espanhol L2
(Dominguez & Arche, 2014; Slabakova, 2015; Slabakova, Kempchinsky, & Rothman, 2012;
Slabakova, Rothman, & Kempchinsky, 2011; Slabakova, Rothman, Leal Mendez, Campos, &

Kempchinsky, 2011). A HI ndo retne, por isso, consenso na literatura.
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Recentemente, tem vindo a ganhar terreno uma hipétese alternativa, que designamos
por “Hipétese L1+input” (HLI). Esta tem origem no trabalho de Slabakova (2015) sobre
aquisicdo de deslocacdes a esquerda por falantes avangados e quase nativos de inglés L1 —
espanhol L2 e espanhol L1 — inglés L2. Através de uma série de tarefas de juizos de
aceitabilidade, neste trabalho, Slabakova testa, por um lado, estruturas de anteposicao de foco
(2), que tém as mesmas propriedades em inglés e espanhol, e, por outro, estruturas de
deslocacdo a esquerda clitica em espanhol (3) e de topicaliza¢do em inglés (4), que tém a mesma
func¢ao discursiva, mas diferentes propriedades sintéticas e diferente frequéncia no input. As

ultimas sdo significativamente menos frequentes do que as primeiras.

2) [Contexto: O Joao comprou os moveis. ]
a. LA ALFOMBRA compr6 (no los muebles).
b. THE RUG he bought (not the furniture).

3) [Contexto: Preciso de comprar o jornal e pao.]

El periddico, lo compraré antes de ir al trabajo.

4) [Contexto: Preciso de comprar o jornal e pao.]
The newspaper, [ will buy (*it) before work.
(adaptado de Slabakova, 2015: 675)

Ao contrario do que a HI prediria, a maioria destas constru¢des na interface sintaxe-
discurso parecem nido ser problemdticas para os falantes de L2. Os falantes de inglés L1 —
espanhol L2 adquirem com sucesso quer as estruturas de anteposi¢do de foco, quer as de
deslocacao a esquerda clitica. J& os falantes de espanhol L1 — inglés L2 conseguem adquirir as
estruturas de anteposicdo de foco, mas ndo as de topicalizacdo. Estes falantes aceitam
topicalizagOes agramaticais em inglés, como “the newspaper, [ will buy it before work”, mesmo
em niveis quase nativos. Para explicar estes resultados, Slabakova (2015) propde (contra a HI)
que as estruturas na interface sintaxe-discurso s6 geram problemas em niveis altamente
avangados quando (1) tém propriedades diferentes na L1 e na L2 e (i1) sdo raras no input.

Complementando esta proposta, Dominguez e Arche (2014) mostram que ndo € apenas a
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frequéncia da construcdo alvo que € um fator relevante. De um modo mais geral, a falta de
transparéncia da evidéncia disponivel no input pode levar a que os falantes de L2 nunca
eliminem propriedades transferidas da L1 para a L2. Em sintese, segundo as proponentes da
HLI, é uma combinacao de fatores relacionados com a L1 e o input que determina se uma dada
estrutura na interface sintaxe-discurso gerara ou nao problemas no estddio final de aquisicao de
L2, os quais poderdo ser de natureza sintatica, contrariamente ao que a HI prediz.

Crucialmente, quer os estudos em que se apoia a HLI, quer a maioria dos restantes
estudos que (aparentemente) infirmam a HI baseiam-se em tarefas offline e sem restri¢des de
tempo, em particular tarefas de juizos de aceitabilidade, que, como defendido por Sorace
(2011), nao sdo as mais adequadas para captar o tipo de opcionalidade predito pela HI, uma vez
que dao aos participantes tempo ilimitado para monitorizarem as suas respostas e acederem ao
seu conhecimento (meta)linguistico. Note-se que, ao contrario do que é, por vezes, assumido
em trabalhos sobre interfaces linguisticas, a versao atual da HI ndo prediz que as estruturas na
interface sintaxe-discurso sdo impossiveis de adquirir. Esta hip6tese prediz antes que, mesmo
nao havendo qualquer problema representacional, ineficiéncias de processamento relacionadas
com a condicdo bilingue originardo opcionalidade no desempenho dos falantes de L2. Assim,
tal como Sorace (2011) nota, o tipo de opcionalidade predito pela HI poderd apenas ser captdvel
por tarefas experimentais que fornecam informagdo sobre questdes de processamento, como
tarefas online (e.g., eyetracking ou self-paced reading) ou tarefas offline que coloquem um peso
extra sobre os recursos de processamento do falante, por exemplo, sob a forma de pressao de
tempo (e.g., tarefa de juizos de aceitabilidade rdpidos) e/ou de uma tarefa concorrente (e.g.,
digit recall task). A luz destas clarificacdes sobre a HI, pode concluir-se que as tarefas offline
e sem pressao de tempo que mostram que falantes altamente avancados convergem totalmente
com a L2 na aquisi¢do de estruturas na interface sintaxe-discurso ndo colocam em causa as
predi¢des desta hipdtese. S6 aquelas que revelam problemas sintdticos neste tipo de estruturas
em niveis quase nativos sdo, de facto, problematicas para a HI.

Em suma, atualmente, existem duas hipdteses opostas sobre o estadio final de aquisicao
de L2 na interface sintaxe-discurso: a HI e a HLI. Devido aos problemas metodolégicos que
acabamos de apontar, € dificil chegarmos a conclusdes firmes sobre a validade destas hip6teses
com base na evidéncia atualmente disponivel na literatura. Por este motivo, é necessdria mais

investigacdo sobre a interface sintaxe-discurso em L2.
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3. Inversao locativa em inglés, francés e portugués europeu

Com o objetivo de testar a HI e a HLI, o presente trabalho investiga a aquisicao de
inversdo locativa, i.e., da ordem LocVS, em inglés L2 — francés L1 e inglés L2 — PE L1. Este é
um terreno apropriado para testar as duas hipéteses pelos seguintes motivos: primeiro, porque
a inversdo locativa do inglés € uma estrutura que envolve a interface entre sintaxe e discurso;
segundo, porque € infrequente no input e raramente ensinada em cursos de inglés; e, por ultimo,
porque, como serd mostrado na presente seccdo, a inversao locativa estd sujeita a restricoes
semelhantes em inglés e francés, mas nao em PE.

Em inglés, a inversao locativa tem como fun¢do apresentar um referente novo no cendrio
espacio-temporal definido pelo constituinte anteposto (Birner, 1994, 1996; Birner & Ward,
1998; Bresnan, 1994; Ward, Birner, & Huddleston, 2002). Por este motivo, apenas ¢é
discursivamente adequada quando o sujeito € (parte do) foco (cf. Bresnan, 1994; Cornish, 2005;
Culicover & Winkler, 2008; Levin & Rappaport Hovav, 1995, entre muitos outros) e o XP pré-
verbal é um tépico cénico, i.e., um constituinte pressuposto que define uma localizagdo espécio-

temporal (Teixeira, 2016b, 2016¢), tal como ilustrado em (5).

(®)) a. Locativo pressuposto + Sujeito foco

They have a great big tank in the kitchen, and in the tank are sitting a whole

bunch of pots. (Ward, Birner & Huddleston, 2002: 1386)
b. Locativo foco + Sujeito pressuposto
They have a whole bunch of pots in the kitchen, and ??in a great big tank are

sitting all of the pots. (Ward, Birner & Huddleston, 2002: 1386)

c. Locativo pressuposto + Sujeito pressuposto

What does the Mexican president do in the slum? ??In the slum lives the

Mexican president.

d. Locativo foco + Sujeito foco

Did you hear the weird report on the evening news? ??In a slum lives an

American billionaire.

A inversdo locativa do inglés comporta-se de modo distinto de acordo com o peso

estrutural do sujeito. Quando o sujeito € pesado, este tipo de inversdo € permitido com todas as
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classes de verbos intransitivos* (6) (Culicover & Levine, 2001; Rizzi & Shlonsky, 2006). Em
contraste, nos casos em que o sujeito € leve, apenas admitem inversdo locativa verbos
inacusativos®, como appear (‘aparecer’) ou emerge (‘surgir’) (7), e verbos inergativos® que
expressem uma atividade prototipica do referente do sujeito, como o inergativo wave (‘abanar,
acenar’) quando acompanhado de um sujeito que prototipicamente abana como a banner (‘uma
bandeira’), em (8a) (Culicover & Levine, 2001; Levin & Rappaport Hovav, 1995; Rizzi &
Shlonsky, 2006). Crucialmente, estes ultimos verbos, a que chamaremos “inergativos
redundantes” por facilidade de exposicdo, parecem comportar-se semantica e sintaticamente
mais como inacusativos do que como verdadeiros inergativos (para mais detalhes, cf.

Mendikoetxea, 2006).

(6) In the room appeared / slept the students who had heard about the social psych
experiment that we were about to perpetrate.

(baseado em Culicover & Levine, 2001: 293)

7 In the room appeared / ??slept John.

(8) a. From the flagpole waved a tattered banner.
(Levin & Rappaport Hovav, 1995: 259)
b. ??From the roof waved a bearded student.

(Levin & Rappaport Hovav, 1995: 259)

As diferencgas existentes entre inversao locativa leve e pesada s3o fruto do facto de estas
duas estruturas serem derivadas de forma distinta. De acordo com as andlises de Culicover e
Levine (2001) e Rizzi e Shlonsky (2006), nas estruturas de inversdo locativa pesada, o sujeito
move-se do VP para a posicdo candnica de sujeito e depois para uma posi¢cdo adjunta ao
IP, através de heavy-NP shift. Por isso, este tipo de inversdo € compativel quer com verbos

que selecionam um argumento interno, i.e., verbos inacusativos, quer com verbos com um

“ Note-se que aqui a nogio de “intransitivo” inclui verbos na forma passiva.
> Verbos cujo tinico argumento é gerado em posicio de objeto e tem o papel de temdtico de tema ou de paciente.

® Verbos cujo tinico argumento é gerado em Spec, VP e, tipicamente, tem o papel de temético de agente.
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argumento externo, i.e., verbos inergativos. Nas estruturas de inversdo locativa leve, pelo
contrério, o sujeito € gerado na posi¢ao de complemento do VP e permanece in situ, o que leva
a que este tipo de inversdo sé seja compativel com verbos que selecionam um argumento
interno. E sobre a inversio locativa leve, considerada por muitos autores a ‘“verdadeira”
inversao locativa (e.g., Culicover & Levine, 2001), que se debruca o presente trabalho. Por isso,
doravante sempre que usarmos o termo “inversdo locativa”, estaremos a referir-nos a inversao
locativa leve.

Além de estar sujeita as restricdes sintdticas descritas acima, a distribui¢do dos verbos
em inversdo locativa é condicionada por fatores discursivos. Para ser admitido, o verbo tem de
ser compativel com a funcdo apresentacional deste tipo de inversdo e ndo pode ser
pragmaticamente noteworthy em relacdo ao sujeito, que é o constituinte ao qual a ordem
locativo — verbo — sujeito d4 destaque (cf. Birner, 1996; Birner & Ward, 1998; Holler &
Hartmann, 2012; Levin & Rappaport Hovav, 1995; Ward et al., 2002). Em poucas palavras, o
verbo tem de ser informacionalmente leve. Estas condi¢cdes sdo satisfeitas pelos verbos
inacusativos de existéncia e aparecimento (e.g. arrive 'chegar', come 'vir', appear 'aparecer' -
para uma lista completa, cf. Levin, 1993), que intrinsecamente t€m uma fun¢ao apresentacional
e sdo informacionalmente leves, e pelos verbos inergativos redundantes, que, por expressarem
uma acao prototipica do sujeito, estdo reduzidos a uma fungdo essencialmente apresentacional
/ existencial. Prova disto € o facto de, numa frase como (9), o verbo swim (‘nadar’) poder ser
substituido pelo verbo be (‘ser/estar’) sem que isso acarrete qualquer mudanca de significado
substancial. Ao contrdrio destes verbos, os inacusativos de mudanga de estado (e.g., melt
‘derreter’, break ‘partir’- para uma lista completa, cf. Levin, 1993) sdo, geralmente,
incompativeis com a fungdo apresentacional da inversdo locativa, pois aquilo que derrete ou se
parte desaparece e, portanto, nao pode ser introduzido no cendrio espacio-temporal definido
pelo XP anteposto. Por este motivo, esta subclasse de inacusativos tende a ser rejeitada neste
tipo de inversdo (10a) (cf. Holler & Hartmann, 2012; Levin & Rappaport Hovav, 1995). Apenas
€ aceite quando encaixada em contextos relativamente raros em que o sujeito € apresentavel na
localizagao definida pelo XP anteposto, apesar de o verbo manter o seu sentido de mudancga de
estado (cf. Holler & Hartmann, 2012). Este € o caso do contexto (10b), em que a inser¢ao do
advérbio slowly (‘lentamente’) torna o sujeito, an iceberg (‘um iceberg’), apresentdvel no

cendrio das ruas de Chicago.
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9) Around the plants swam many colourful fish = around the plants were many

colourful fish.

(10) a. 77In the kitchen broke a glass.
b. ?7?0n the streets of Chicago melted a lot of snow.

c. On the streets of Chicago slowly melted an iceberg.

Consideremos, por fim, as propriedades da inversao locativa em francés e PE. No que
diz respeito ao XP anteposto e ao sujeito, as duas linguas comportam-se como o inglés, uma
vez que requerem que o XP tenha o estatuto de tpico cénico e que o sujeito pos-verbal seja
(parte do) foco (Cornish, 2001, 2005; Lahousse, 2003, 2011; Teixeira, 2016b; entre outros), tal

como ilustram os exemplos em (11).

(11) a. Locativo pressuposto + Sujeito foco

i. Marie possede une table basse en marbre. Sur la table se trouve un vase de

cristal.

ii. A Maria tem uma mesa de jantar em marmore. Em cima da mesa estd uma

jarra de cristal.

b. Locativo foco + Sujeito pressuposto

i. Marie possede un grand vase de cristal. ??Sur la/une table se trouve le vase (de

cristal).

il. A Maria tem uma grande jarra de cristal. ??7Em cima da/ de uma mesa estd a

jarra (de cristal).

c. Locativo pressuposto + Sujeito pressuposto
1. Qu’est-ce que fait ’ex-président péruvien dans le bidonville? ??Dans le

bidonville habite I’ex-président péruvien.

ii. O que faz o ex-presidente peruano no bairro de lata? ??No bairro de lata vive

0 ex-presidente peruano.

N2 3-09/2017 | 347-386 | https://doi.org/ 10.26334/2183-9077 /rapln3an02017a19 356

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica ‘ l



Serd a interface sintaxe-discurso necessariamente um locus de opcionalidade em L.2?
O caso da inversdo locativa em inglés L2

d. Locativo foco + Sujeito foco

1. Jean, as-tu lu les faits divers? ??Dans un bidonville habite un ex-président

péruvien.

ii. Jodo, leste isto? ??Num bairro de lata vive um ex-presidente peruano.

Ja no que concerne a distribui¢do dos verbos, apenas o franc€s tem um comportamento
semelhante ao do inglés. Tal como esta lingua, o francés permite inversao locativa com verbos
inacusativos de existéncia e aparecimento (12a) e inergativos redundantes (12b), mas nao com
inacusativos de mudancga de estado (12c) e inergativos ndo redundantes (12d). Ao contrério do
inglés e do francés, o PE permite inversao locativa com todos os tipos de verbos intransitivos
(13), independentemente de estes serem ou nao informacionalmente leves e de serem ou nao

acompanhados de sujeitos pesados (Pereira, 1998).

(12) a. Dans cette région du monde sont apparus les premiers hommes.’
b. Dans I’aquarium nageaient des poissons colorés.
c. 7?7Dans la cuisine s’est brisé un verre.

d. 2?A cbté de notre table a vomi un gargon.

(13) a. Nesta regido do mundo apareceram os primeiros homens.
b. No aquério nadavam peixes coloridos.
c. Na cozinha partiu-se um copo.

d. Junto a nossa mesa vomitou um rapaz.

Em sintese, enquanto o francés se comporta como o inglés em todos os aspetos, o PE s6
se assemelha a esta lingua no que diz respeito aos tipos de contextos discursivos compativeis
com inversdo locativa. A distribuicdo de verbos nesta construcdo estd sujeita a diferentes

restricdes em PE e inglés.

7 Os exemplos em (13) sdo tradugio das frases em (12).
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4. O presente estudo

4.1. Questoes de investigaciao e predicoes

A luz do atual estado da arte, sintetizado na seccao 2, e tendo em conta as caracteristicas
da inversao locativa em inglés, francés e PE, descritas na seccdo 3, formuldmos as seguintes

questdes de investigacao:

1. Serd que os falantes quase nativos e avangados de inglés exibem problemas
quanto a propriedades da inversdo locativa® que envolvem a interface entre sintaxe e discurso,
nomeadamente (i) as condi¢gdes sintatico-discursivas que governam a distribui¢do de verbos
com caracteristicas inacusativas e (ii) as condicdes discursivas que determinam se o sujeito

pode ocorrer em posicao pds-verbal e o locativo em posi¢ao pré-verbal?

2. Sera que os falantes quase nativos e/ou avancados de inglés exibem problemas
relativamente a uma propriedade sintatica como a agramaticalidade de verdadeiros verbos

inergativos em inversao locativa?

3. Se os falantes quase nativos e/ou avancados exibirem problemas na aquisi¢ao de
inversao locativa, serdo eles um efeito do processamento bilingue e/ou de outros fatores, como

a influéncia da LL1?

A HI e a HLI fazem predicoes diferentes em relacdo a estas questdes, tal como mostra

a seguinte tabela:

& Como explicitado na sec¢do 3, o presente trabalho tem como foco a inversio locativa leve. Por isso, sempre que

usamos aqui o termo “inversao locativa”, estamos a referir-nos a inversio locativa com sujeitos estruturalmente
leves.
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Questio de Predicdes da HI Predicdes da HLI
investigacao

1 Os falantes portugueses e franceses de inglés ~ Os falantes franceses de inglés num nivel quase nativo
exibirdo opcionalidade relativamente a convergirdo com a L2, mas os falantes portugueses com
propriedades na interface sintaxe-discurso nivel avancado e quase nativo em inglés exibirdo
nos niveis avancado e quase nativo, mas esta  divergéncia relativamente as propriedades da inversao
poderd apenas ser visivel em tarefas locativa que sdo diferentes na sua L1 e na L2, i.e., as
exigentes em termos de processamento. condigdes que determinam a distribui¢do dos verbos

neste tipo de inversao.

2 Os falantes quase nativos de inglés ndo terdo  Os falantes franceses de inglés num nivel quase nativo
problemas de natureza sintdtica, terdo um comportamento alvo, mas os falantes
independentemente de a L1 ser ou ndo portugueses nos niveis avancado e quase nativo
semelhante a L2. Nao ¢, contudo, de excluir aceitardo inversdo locativa com verbos inergativos nao
a possibilidade de os falantes em nivel redundantes, porque estes sdo admitidos na sua L1 e a
avancado (mas nunca quase nativo) terem inversdo locativa é uma estrutura pouco frequente em
problemas deste tipo. inglés.

3 Os problemas dos falantes quase nativos Os problemas dos falantes avangados e quase nativos

serio um efeito de ineficiéncias de
processamento associadas ao bilinguismo e,

por isso, ocorrerdo independentemente de a

com respeito a este tipo infrequente de inversdo serdo
causados pela influéncia da L1 sobre as suas
representacdes da L.2.

L1 ser ou ndo diferente da L2. E possivel que
os problemas dos falantes avangados tenham
a mesma fonte.

Tabela 1: Predi¢des da HI e da HLI sobre as questdes de investigagdo do presente trabalho

4.2. Participantes

Participaram neste estudo 26 falantes monolingues de inglés, 26 falantes de inglés L2-
francés L1 e 28 falantes de inglés L2-PE L1. Os falantes nativos de inglé€s eram estudantes
universitdrios, com idades compreendidas entre os 18 e os 52 anos, que viviam, a data do estudo,
na Escécia e ndo tinham proficiéncia avancada em qualquer outra lingua, apesar de terem
recebido instru¢do em, pelo menos, uma L2 durante o seu percurso escolar. Os falantes nativos
de PE e de francés eram estudantes universitirios que comegaram a ser expostos ao inglés em
contexto escolar entre os 8 e os 13 anos, mas s6 passaram a ter uma exposicao mais intensa a
esta lingua na adolescéncia. Tendo em conta estes factos, e assumindo com Meisel (2008: 59)
que os individuos que comecam a ter exposi¢do a uma L2 numa idade igual ou superior a 8
anos sao aprendentes ‘“adultos”, consideramos que todos os falantes nao nativos de inglés que
participaram no presente estudo podem ser classificados como aprendentes adultos de L.2. Estes

falantes foram divididos em quatro grupos: (i) grupo de franceses com nivel avangado em inglés
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(n = 15), (i1) grupo de franceses com nivel quase nativo em inglés (n = 11), (iii) grupo de
portugueses com nivel avancado em inglés (n = 17) e (iv) grupo de portugueses com nivel quase
nativo em inglés (n = 11). Os detalhes sobre o perfil sociolinguistico de cada grupo sio

apresentados na tabela 2.

Idade de inicio de Anos de o .
L. . Anos de residéncia
Idade exposicao regular ao aprendizagem do , )
o A e em paises angléfonos
inglés inglés
Grupo
Média P4 megia PP media PO Média P&V
padrdo padrdo padrdo padrdo
PEL1-
inglés L2
Quase nativos 31,09 9,23 9,09 1,08 12,64 3,42 3,47 4,85
Avancados 24,88 8,86 8,94 1,26 10,06 2,44 0,60 0,89
Francés L1 —
inglés L2
Quase nativos 21,73 2,60 11,09 1,38 8,36 2,67 3,73 3,29
Avancados 21,00 1,59 9,33 1,66 11,27 2,05 0,93 0,39

Tabela 2: Dados biograficos sobre os falantes de inglés L2

O nivel de proficiéncia dos falantes ndo nativos de inglés foi avaliado através de uma
versao adaptada do procedimento de selecdo usado por Sorace e Filiaci (2006), que foi
originalmente desenhado por White e Genesee (1996). No ambito desta avaliagdo, todos os
participantes foram entrevistados individualmente em inglés durante cerca de 10 minutos. Na
entrevista, foram usados cartoons para induzir producao espontanea sobre um leque variado de
tépicos. Uma amostra da produc¢do de cada participante (com cerca de 2 minutos) foi,
subsequentemente, selecionada, de modo aleatdrio, e avaliada por trés falantes monolingues de
inglés (britanico) com algum treino em linguistica, tendo em conta os seguintes critérios:
prontncia, morfologia, sintaxe, vocabuldrio, fluéncia e impressao geral. Na grelha de avaliacdao
fornecida aos avaliadores, cada critério era acompanhado de uma linha continua de 9 cm, com
a designacao “ndo nativo” na ponta esquerda e “nativo” na ponta direita, devendo o avaliador
assinalar com uma cruz o grau de proximidade do excerto em apreciacdo ao nivel nativo. A fim

de assegurarmos que a ponta nativa da escala era interpretada tendo como ponto de referéncia
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verdadeiros falantes nativos de inglés, foram misturados, de modo aleatério, excertos de
entrevistas com falantes nativos de origem australiana, norte-americana, inglesa e escocesa com
os excertos das entrevistas dos falantes ndo nativos. Apds a conclusao de todas as avaliacoes,
os registos dos avaliadores foram transformados em valores discretos, através da sobreposicao
de um acetato com uma linha de 9 cm dividida numa escala de 18 pontos (1 ponto por 0.5 cm).
Os falantes de inglés L2 a quem todos os avaliadores atribuiram entre 16 e 18 pontos nos
critérios sintaxe e morfologia e 15 ou mais pontos nos restantes critérios’, com o maximo de
uma exce¢io!?, foram considerados quase nativos. Aqueles que receberam entre 14 e 16 pontos
nos critérios sintaxe e morfologia e 12 ou mais pontos nos outros critérios, com o maximo de

uma exceg¢ado, foram classificados como avancados.

4.3. Desenho experimental

Todos os participantes foram sujeitos a uma bateria de tarefas experimentais que
testavam, por um lado, o tipo de verbos intransitivos que admitem inversao locativa em inglés
— inacusativo de existéncia e aparecimento vs. inacusativo de mudanca de estado vs. inergativo
redundante vs. inergativo ndo redundante'! — e, por outro, o tipo de contexto discursivo em que
esta inversdo € permitida — locativo tépico + sujeito foco estreito vs. locativo tépico + sujeito
parte de foco largo vs. locativo foco + sujeito topico vs. locativo foco + sujeito foco. Todas as
tarefas incluiam 6 itens por condicdo e tantos distratores quanto itens experimentais. Nestes
itens, foram usados PP locativos definidos com 3 palavras, verbos no passado simples e sujeitos
indefinidos com 3 palavras (exceto na tarefa de priming sintatico, em que tinha 2). Nas tarefas
que testavam a varidvel “tipo de verbo”, foram fornecidos contextos, com 20 a 24 palavras, que
forcavam o sujeito e o verbo a serem interpretados como foco e o PP como tdpico, uma vez que

este € o contexto discursivo em que a inversao locativa é mais amplamente aceite. Por seu lado,

9 Esta pontuagdo é semelhante a atribuida aos falantes nativos, que, ocasionalmente, receberam avaliagdes de 15
em critérios como fluéncia e prontncia.

10 As excegdes sdo tipicamente no critério proniincia.

1" Os verbos usados foram os seguintes: (i) inacusativos de existéncia e aparecimento — come (‘vir’), arrive
(‘chegar’), enter (‘entrar’), appear (‘aparecer’), emerge (‘surgir, emergir’), live (‘viver’); (ii) inacusativos de
mudanca de estado— break (‘partir-se’), melt (‘derreter’), smash (‘esmagar-se’), defrost (‘descongelar’), explode
(‘explodir’), burn (‘queimar’); (iii) inergativos redundantes - swim (‘nadar’), fly (‘voar’), flutter (‘esvoagar’),
glitter (‘brilhar’), wave (‘abanar’), tick (‘fazer tique-taque’); (iv) inergativos nao redundantes — meet (‘conhecer’),
shop (‘fazer compras’), laugh (‘rir’), cough (‘tossir’), sneeze (‘espirrar’), vomit (‘vomitar’).
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nas tarefas sobre a varidvel “contexto discursivo”, foram usados inacusativos de existéncia e

aparecimento em todos os itens experimentais'2. A tabela 3 apresenta exemplos de itens para

cada uma das condicdes testadas.

Tipo de verbo intransitivo

Tipo de contexto discursivo

Inacusativo de existéncia e aparecimento: As the music
started, our attention was attracted towards the wooden
stage of the theatre. Precisely at 8 o’clock, the curtain rose
and... on the stage appeared two gospel singers.

Inacusativo de mudanga de estado: The first snow storm of
the season reached the streets of Chicago on Monday.
Yesterday the weather conditions significantly improved in
the city and ... on the streets melted a lot of snow.

Inergativo redundante: To the right I could see the top of
one of Portland’s many bridges, one I may have crossed
once but I can’t recall. Above the bridge flew flocks of

Locativo tépico + sujeito parte de foco largo: testado
através dos itens usados para testar inacusativos de
existéncia e aparecimento nas tarefas sobre tipo de verbo,
uma vez que af o sujeito e o verbo sio foco e o PP tdpico.

Locativo topico + sujeito foco estreito: A: Who lived in this
house? B: In this house lived two old ladies.

Locativo foco + sujeito topico: A: Why is everybody talking
about our 7th grade students? What happened? B: On BBC
news appeared some of them.

seagulls.

Inergativo ndo redundante: 1 have happy memories of my
childhood in Gary. Our home was located between the
pharmacy and Mr Smith’s store. At this store shopped many

Locativo foco + sujeito foco: A: Why was John’s
bodyguard worried? What happened? B: In the mailbox
arrived a death threat.

old ladies.

Tabela 3: Exemplos de itens por condi¢do

Foi aplicado neste estudo um total de cinco tarefas experimentais: uma tarefa drag &
drop, uma tarefa de priming sintdtico e uma tarefa de juizos de aceitabilidade rdpidos sobre a
varidvel “tipo de verbo” e uma tarefa drag & drop e outra de juizos de aceitabilidade répidos
sobre a variavel “tipo de contexto discursivo”. Todas foram administradas presencialmente em
dois computadores portateis. Na tarefa drag & drop, era apresentado aos participantes um
contexto linguistico e pedido que usassem os blocos de palavras disponibilizados no ecra, a fim

de criarem um minimo de 1 e 0 mdximo de 4 continuac¢des para o contexto fornecido.

12 Os verbos inacusativos de existéncia e aparecimento usados foram os mesmos listados na nota de rodapé
anterior.

362

k2

N2 3-09/2017 | 347-386 | https://doi.org/ 10.26334/2183-9077 /rapln3an02017a19

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica



Serd a interface sintaxe-discurso necessariamente um locus de opcionalidade em L.2?
O caso da inversdo locativa em inglés L2

The front hallway of the mansion was covered in dust and spider webs. A green wall could be seen in the
distance.

Continuation 1

Ifyou can think of more than oneway of combining the blocks of words to form a possible continuation to the sentence presented above,
please complete the box(es) below. If not, press the down arrow key to move to the next item.

Continuation 2

Continuation 3

Continuation 4

Figura 1: Item de uma tarefa drag & drop

Na tarefa de priming sintitico,'® que tem por base o modelo das tarefas de Schiitter
(2013), primeiro, os participantes tinham de ler em voz alta uma frase que aparecia no ecra do
computador durante 4 segundos — a frase prime. Em seguida, surgia uma imagem e era pedido
aos participantes que indicassem, em 4 segundos, se esta correspondia ou nao a frase lida em
voz alta. Por dltimo, aparecia uma outra imagem no ecrd, a qual tinha de ser descrita em 5
segundos, com recurso a uma unica frase. Tendo em conta os resultados da investiga¢do sobre
priming sintético (cf. Branigan, 2007; Pickering & Ferreira, 2008; Schiitter, 2013), assumimos
que, se a estrutura usada na frase prime fosse possivel na gramdtica mental do falante, este

tenderia a usé-la para descrever a imagem final de cada item.

13 Priming sintitico refere-se a tendéncia que os falantes tém de repetir o tipo de construgdo frasica usada numa

frase imediatamente anterior.
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Read out loud:

In the library ticked a clock.

Do the sentence and the scene above match?

Press Y for ‘yes’ Press N for ‘no’

Now, describe this scene out loud.

Figura 2: Item de exemplo da tarefa de priming sintatico

Por fim, na tarefa de juizos de aceitabilidade rdpidos, os participantes tinham de avaliar
o mais depressa possivel a aceitabilidade de uma frase que era apresentada palavra a palavra no
centro do ecrd a um ritmo de 400 ms por palavra'*. A avaliacfio era feita numa escalade 1 a 5,
em que 1 correspondia a “totalmente inaceitdvel” e 5 a “totalmente aceitavel”. Antes de
aparecer a frase a ser avaliada, era pedido aos participantes que lessem silenciosamente o
contexto que a antecedia, o qual era apresentado como um tnico bloco de palavras sem qualquer
limite de tempo.

Dadas estas caracteristicas, as tarefas que usdmos ndo eram igualmente exigentes em
termos de processamento linguistico. Enquanto, nas tarefas drag & drop, os participantes
tinham tempo suficiente para reanalisar as frases, acederem ao seu conhecimento linguistico e

monitorizarem as suas repostas, nas restantes tarefas experimentais, a apresentacao rapida dos

14 Este 6 o ritmo tipicamente usado neste tipo de tarefas, uma vez que se assume que 400 ms € uma janela de tempo suficiente para os falantes
completarem todos os processos de compreensido normais, como acesso lexical, integrac@o sintdtica e interpretagdo semantica (cf. Bader &
Hiussler, 2010; Hopp, 2007).
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estimulos e a rapidez exigida na resposta colocavam algum peso sobre os recursos de
processamento do participante € ndo permitiam reandlise (cf. Bader & Haussler, 2010; Hopp,
2007; Schiitter, 2013). Por isso, estas poderdo captar o tipo de opcionalidade predito pela HI,
que pode nao ser detetavel em tarefas offline sem pressao de tempo, como a tarefa drag & drop.
O recurso a diferentes tipos de tarefas €, assim, fundamental para obtermos um retrato mais

completo do que se passa na interface sintaxe-discurso em L2.

4.5. Analise dos dados

A andlise estatistica dos dados recolhidos através das tarefas experimentais acima
apresentadas foi realizada com modelos de efeitos mistos, em que foram computados como
efeitos fixos as varidveis grupo, tipo de verbo e tipo de contexto discursivo e como efeitos
aleatdrios as varidveis participantes e itens. Foram realizados dois tipos de andlises com estes
modelos: within-group e between-groups (i.e., entre um grupo experimental X e o grupo de
controlo). Os efeitos fixos foram codificados com os seguintes c6digos contrastivos (para mais
detalhes sobre codificagdo em modelos de efeitos mistos, ver, por exemplo, Cunnings, 2012):
0.5 vs. -0.5 para contrastar dois niveis do mesmo efeito fixo (e.g., grupo de controlo = 0.5 vs.
grupo avancgado de falantes de inglés L2 — PE L1 = -0.5; verbos inacusativos de mudanca de
estado = 0.5 vs. verbos inacusativos de existéncia e aparecimento = -0.5) e 0.75 vs. -0.25 para
contrastar um nivel com trés niveis do mesmo efeito fixo (e.g., verbos inergativos nao
redundantes = 0.75 vs. verbos inergativos redundantes = -0.25 + verbos inacusativos de
mudanca de estado = -0.25 + verbos inacusativos de existéncia e aparecimento = -0.25).
Seguindo Cunnings (2012) e Linck e Cunnings (2015), as andlises incluiram intercecdes
aleatdrias para participantes e itens, declives aleatdrios por participante para as variaveis within-
subject, i.e., tipo de verbo e tipo de contexto, e declives aleatorios por item para a varidvel grupo
(mas apenas nas andlises between-groups). A andlise estatistica foi conduzida em R, usando o
pacote /me4. Mais especificamente, foi usada a fungdo Imer (modelo misto linear) para a anélise
dos resultados das tarefas de juizos de aceitabilidade rdpidos e a funcdo glmer (modelo misto
linear generalizado), com a especificacdo “family=binomial”, para a anélise dos dados das
restantes tarefas, uma vez que estas produzem resultados bindrios — presenga / auséncia de
inversdo locativa (codificados como PPVS =1 e auséncia de PPVS = 0). Dado que a funcédo

glmer gera output com valores de p e a funcdo /mer apenas gera valores de ¢, usimos como
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medidas de significancia os valores de p e . Como € habitual na literatura (cf. Linck &
Cunnings, 2015), um efeito fixo foi considerado estatisticamente significativo sempre que p é

inferior ou igual a 0.05 e ¢ é superior ou igual a 2.00'.

S. Resultados

5.1. Estudo 1: Tipo de verbos intransitivos admitidos em inversao locativa

No estudo sobre a distribuicao dos verbos intransitivos em inversao locativa, o grupo de
falantes monolingues de inglés distingue, em todas as tarefas, os verbos que admitem este tipo
de inversdo daqueles que ndo a permitem (p <0.001 na tarefa drag & drop; p=0.00246 na tarefa
de priming, t=-8.88 na tarefa de juizos de aceitabilidade). A mesma consisténcia nao é, contudo,
encontrada nos resultados dos falantes de inglés L.2. Como serd descrito na presente subsec¢ao,
estes falantes comportam-se de modo diferente consoante as exigéncias impostas pela tarefa
experimental.

Consideremos, em primeiro lugar, os resultados da tarefa drag & drop apresentados na
figura 3'°. Nesta tarefa, todos os grupos de falantes de inglés L2 produzem inversdo locativa
significativamente mais com verbos inergativos redundantes e inacusativos de existéncia e de
aparecimento do que com os restantes verbos testados (grupo de franceses com nivel avangado
— AV L1 FR: p<0.001; grupo de franceses com nivel quase nativo — QN L1 FR: p<0.001; grupo
de portugueses com nivel avancado — AV L1 PE: p <0.001; grupo de portugueses com nivel
quase nativo — QN L1 PE: p <0.001), o que estd em linha com o padrdao de comportamento do
grupo de falantes monolingues de inglés. Existe apenas um ponto em que os resultados dos
falantes monolingues e os dos falantes de L2 ndo convergem: a produgdo de inversdo locativa
com verbos inergativos redundantes e inacusativos de existéncia e aparecimento. Nas condi¢des
que testam estes verbos, os falantes de inglés L2 produzem menos estruturas de inversiao do que

o grupo de monolingues (AV L1 FR: p <0.001; QN L1 FR: p= 0.00857; AV L1 PE: p= 0.0020;

15 Note-se que, neste caso, um efeito fixo € significativo independentemente de o valor igual ou superior a 2.00 ser
positivo ou negativo.

16 Por razdes de espago, apenas apresentamos aqui os resultados relativos a ordem PPVS. No entanto, na tarefa
drag & drop, os grupos testados também produziram ordens SVPP e/ou PPSV em 100% dos itens experimentais.
O grupo de falantes avancados de inglés L2-PE L1 produziu ainda frases com as ordens VSPP e VPPS.
Crucialmente, a andlise dos resultados revelou que a diferenga entre este grupo e o grupo de controlo relativamente
a ordem V(PP)S(PP) ndo é estatisticamente relevante (p=0.781).
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QN L1 PE: p= 0.05743'7)!3, Apesar desta divergéncia, e tendo em conta que os falantes de
inglés L2 diferenciam claramente os verbos com os quais a inversao locativa € (im)possivel, o

seu comportamento na tarefa drag & drop pode ser caracterizado como quase nativo.

100% )
90% u Inacusgtlvos de
80% apflrefm}ento e
70% existéncia
60% | [nergativos
50% redundantes
40%

30%
20% ® [nacusativos de
10% mudanga de estado
0%
ING L1 QN FR L1 QN PEL1 AVFRLI AVPELI . =
Inergativos nao
redundantes

Figura 3: % de estruturas de inversdo locativa produzidas na tarefa drag & drop por tipo de verbo e grupo

Na tarefa de priming sintdtico, de um modo geral, as taxas de producdo de inversao
locativa sdo inferiores as observadas na tarefa drag & drop, mesmo no grupo de controlo (ver
figura 4)!°. Possivelmente, isto acontece porque a tarefa de priming sintitico que aplicimos
envolve producdo oral de frases descontextualizadas e, em inglés, a inversdo locativa é
tipicamente usada na escrita, particularmente em contextos em que o locativo € tépico e o
sujeito foco (ver sec¢do 3). A producao de inversao locativa nesta tarefa pode, por isso, ter sido
percecionada pelos participantes como pouco natural, levando a que o efeito de priming
sintidtico que pretendiamos criar tenha sido bloqueado em parte dos itens experimentais.
Crucialmente, apesar das baixas taxas de producao de inversdo locativa, nesta tarefa, o grupo
de controlo faz uma distin¢do clara entre os verbos inergativos redundantes e inacusativos de

aparecimento, por um lado, e os restantes verbos, por outro, produzindo mais inversao com os

17 A diferenca de resultados entre o grupo de falantes quase nativos inglés L2- PE L1 e o grupo de controlo a este
respeito aproxima-se do limiar de significincia estatistica.

18 Nas condicdes em que a inversdo tende a ser rejeitada pelos falantes monolingues, nio existem quaisquer
diferencas estatisticamente relevantes entre os grupos experimentais e o grupo de controlo.

19 Quando nio produziam inversio locativa, os participantes produziam frases ou com a ordem SVPP ou a com a
ordem PPSV. Nenhuma outra ordem de palavras foi produzida nesta tarefa.
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primeiros do que com os ultimos (p= 0.00246). Os seus resultados estdo, assim, em linha com
os obtidos na tarefa drag & drop. O mesmo nio acontece com os resultados dos grupos de
falantes de inglés L2. Enquanto que, na tarefa drag & drop, todos estes grupos conseguem
distinguir os verbos que permitem inversao locativa daqueles que ndo a admitem, na tarefa de
priming sintdtico, s6 um o consegue: o grupo de falantes quase nativos de inglés L2 — francés
L1 (p= 0.0065). Ainda assim o desempenho destes falantes ndo € totalmente alvo, visto que
produzem ligeiramente mais estruturas de inversao locativa com inacusativos de mudanca de
estado e inergativos nao redundantes do que o grupo de controlo (p=0.096504 — este valor
aproxima-se de significancia estatistica).

Os restantes grupos de falantes de L2 testados exibem indeterminacao quanto ao tipo de
verbos compativeis com inversdo locativa. Os falantes avancados de inglés L2 — francés L1
produzem percentagens idénticas, mas baixas (entre 21% e 28%), de inversdo com verbos
inacusativos de mudanca de estado, inacusativos de existéncia/aparecimento e inergativos
redundantes (inac. de aparecimento vs. de mudanca de estado: p= 0.24031; inerg. redundantes
vs. inac. de mudanca de estado: p= 0.19846), revelando, deste modo, incapacidade de distinguir
entre os trés tipos de verbos, quando colocados sob pressao de tempo. Estes falantes apenas tém
um comportamento diferente com os verbos inergativos ndo redundantes (inerg. ndo
redundantes vs. restantes verbos p=0.022), que rejeitam categoricamente em inversao locativa
(s6 7% das frases com estes verbos tém a ordem PPVS). A semelhanca dos falantes de francés
com nivel avang¢ado em inglés, os falantes de inglés L2 — PE L1 tratam de modo igual trés
classes de verbos: inacusativos de mudanca de estado, inergativos redundantes e inergativos
nao redundantes (inerg. redundantes vs. ndo redundantes: AV PE L1 p=0.3267, QN PE L1 p=
0.458; inac. de mudanca de estado vs. inerg. redundantes: AV PE L1 p=0.77025,QN PE L1 p=
0.197). Os verbos inacusativos de existéncia e aparecimento sdo os Unicos que recebem um
tratamento diferente por parte dos falantes portugueses, que produzem significativamente mais
estruturas de inversdo em inglés com estes verbos do que com os restantes (AV PE L1 p=
0.0179, QN PE L1 p=0.0212). Dado que quer o grupo de falantes de PE, quer o grupo de falantes
avangados de inglés L2 — francés L1 exibem baixas taxas de producdo de inversao locativa em
todas as condi¢des, incluindo naquelas em que os monolingues permitem esta ordem de

palavras, e ndo diferenciam, de forma consistente, as condi¢des que sdo compativeis com este
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tipo de inversdo das que nao o sdo, pode concluir-se que, nesta tarefa, o seu comportamento em

relacdo 2 construgdo de inversdo locativa é indeterminado?.

100%
90% M Inacusativos de
80% aparecimento e existéncia
70%
ggZZ H [nergativos redundantes
40%
30%
20% — m[Inacusativos de mudanga
10% B de estado
0%

ING L1 QNFR LI QNPEL1 AVFRLI1 AV PELI I . =
nergativos nao

redundantes

Figura 4: % de estruturas de inversdo locativa produzidas na tarefa priming sintatico por tipo de verbo e grupo

Olhemos, por fim, para os resultados da tarefa de juizos de aceitabilidade rapidos
apresentados na figura 5 e na tabela 3. Nesta tarefa, os falantes de inglés L2, tal como o grupo
de controlo, atribuem pontuagdes superiores a estruturas de inversao locativa quando o verbo é
um inergativo redundante ou um inacusativo de existéncia e aparecimento do que quando este
pertence as outras subclasses verbais testadas (QN FR L1: t=-4.843; AV FR L1: 1=-3.536; AV
PE L1: r=-4.224; QN PE L1: t= -3.836). Apesar deste facto, as andlises between-groups e a
andlise de resultados individuais revelam que os falantes de inglés L2 ndo tém um
comportamento alvo na tarefa de juizos de aceitabilidade. As andlises between-groups mostram
que os grupos de falantes de inglés L2 — PE L1 aceitam inversdo com inacusativos de mudanca
de estado e inergativos ndo redundantes significativamente mais do que os falantes
monolingues (AV PE L1: 1=2.060; QN PE L1 = 1.672), pelo que ndo € surpreendente que a
tabela 4, que apresenta os resultados em medianas — medida de tendéncia central que indica

aresposta média dos participantes —, mostre que os falantes de PE tendem a permitir inversao

20 Note-se que, embora semelhantes, indeterminac?o e opcionalidade sdo dois fendmenos relativamente distintos.
O comportamento de um grupo de falantes de L2 € indeterminado quando (i) os falantes exibem um nivel baixo
de aceitagdo /producdo de uma estrutura E em todas as condi¢gdes experimentais, incluindo naquelas em que o
grupo de controlo a permite, e (ii) ndo distinguem entre as condi¢des que sdo compativeis com E daquelas que ndo
o sdo. Por seu lado, o comportamento de um grupo de L2 revela opcionalidade quando (i) ndo distingue entre as
condi¢des que sdo compativeis com uma estrutura E daquelas que ndo o sdo e (ii) tem um nivel de
aceitagdo/producio de E superior ao do grupo de controlo nas condi¢des em que esta estrutura nao é adequada
(para mais detalhes, cf. Lozano, 2008).
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tanto com inergativos redundantes e inacusativos de existéncia e aparecimento (avaliacdo de
aceitabilidade mediana= 5), como com inergativos nio redundantes e inacusativos de mudanca
de estado (avaliacdo de aceitabilidade mediana= 4). Complementando as andlises within e
between groups dos resultados globais, a andlise de resultados individuais revela que, ao
contrdario do que pode parecer a primeira vista, ndo sdo s6 os falantes de PE que exibem
opcionalidade quanto aos tipos de verbo compativeis com inversdo locativa em inglés. Este
fenémeno também ocorre, embora de forma mais residual, nos grupos de falantes de franceés.
De facto, 45% dos falantes quase nativos e 47% dos falantes avancgados de inglés L2 — francés
L1 tém medianas superiores a 3 em todas as condi¢des experimentais, o que significa que
aceitam inversdo locativa com todos os tipos de verbo testados. No caso do grupo de inglés L2
—PE L1, as percentagens de falantes com medianas acima de 3 em todas as condi¢des sdo ainda
superiores: 47% de falantes avancados e 64% de falantes quase nativos. Crucialmente, esta
opcionalidade ndo € encontrada no grupo de falantes monolingues de inglés. Apenas 8% destes
falantes tem medianas superiores a 3 em todas as condi¢des experimentais. A fim de determinar
se estas diferencgas entre falantes monolingues e falantes de L2 sdo significativas, conduzimos
uma andlise estatistica dos dados individuais, codificados como 1= tem mediana superior a 3
em todas as condicdes e O=ndo tem, com o teste ndo paramétrico Wilcoxon rank sum?'. Este
confirmou que as diferencas entre o grupo de monolingues e cada um dos grupos de falantes de
L2 sdo estatisticamente relevantes (ING L1 vs. AV FR L1: p = 0.004378; ING L1 vs. QN FR
L1: p =0.008802; ING L1 vs. AV PE L1: p = 0.003329; ING L1 vs. QN PE L1: p <0.001).
Assim, pode concluir-se que todos os grupos de falantes de L2 testados exibem algum nivel de
opcionalidade quanto aos tipos de verbo compativeis com inversdo locativa quando sdo

colocados sob pressao de tempo.

2l Ndo usdmos aqui modelos de efeitos mistos, uma vez que estes ndo convergiram quando tentdmos testar os
contrastes entre o grupo de controlo e alguns grupos experimentais. Optdmos por recorrer ao teste Wilcoxon rank
sum, porque este € o mais apropriado para ser usado em casos como este, em que se pretende comparar dois grupos
independentes que néio tém uma distribuicdo normal (cf. Loewen & Plonsky, 2016).
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Inergativos ndo
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Figura 5: Média de aceitacdo de inversdo locativa na tarefa de juizos de aceitabilidade por tipo de verbo e grupo

Verbos INGL1 QNFRL1 AVFRL1 QNPEL1 AVPELI1
Inacusativos de aparecimento e existéncia 5 4 5 5 5
Inacusativos de mudancga de estado 3 2 3 4 4
Inergativos redundantes 5 5 5 5 5
Inergativos ndo redundantes 3 3 4 4 4

Tabela 4: Mediana de aceitagdo de inversdo locativa na tarefa de juizos de aceitabilidade por tipo de verbo e
grupo

5.2. Estudo 2: Tipo de contextos discursivos que admitem inversao locativa

A semelhanca do que se observou no conjunto de tarefas experimentais apresentadas
acima, no estudo que se debruca sobre o tipo de contextos discursivos compativeis com inversao
locativa, o grupo de falantes monolingues de inglés tem um padrio de comportamento
semelhante em tarefas com diferentes graus de exigéncia do ponto de vista do processamento
linguistico. Estes permitem inversao locativa quer nos contextos em que o locativo € topico e o
sujeito € parte de foco largo, quer naqueles em que o sujeito recebe foco estreito, embora exibam
uma preferéncia mais forte pelos primeiros* (p=0.00245 na tarefa drag & drop; t= -1.924 na
tarefa de juizos de aceitabilidade). Nos restantes contextos testados, i.e., locativo tépico +

sujeito foco e locativo foco + sujeito foco, os falantes monolingues ndo aceitam inversao.

Enquanto este grupo faz consistentemente uma distin¢do entre os contextos em que o locativo

22 E possivel que esta diferenca entre o contexto em que o sujeito é parte de foco largo e aquele em que é foco
estreito se deva ao facto de os itens que testam o primeiro incluirem contextos prévios mais caracteristicos de um
registo escrito relativamente formal, enquanto os que testam o ultimo sdo antecedidos por interrogativas parciais,
que sdo mais usadas na oralidade (ver sec¢do 4.3).
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€ topico e o sujeito foco (estreito ou largo) e os restantes contextos discursivos (p<0.001 na
tarefa drag & drop; t=-8.198 na tarefa de juizos de aceitabilidade), os grupos de falantes de
inglés L2 nem sempre fazem esta distingdo. Como serd mostrado em seguida, o desempenho
destes grupos, de um modo geral, varia de acordo com o peso que a tarefa coloca sobre os seus
recursos de processamento.

Na tarefa drag & drop®, o grupo de falantes quase nativos de inglés L2 — francés L1 e
o de falantes avancados de inglés L2-PE L1 sdo os unicos que diferenciam cada um dos
contextos em que a inversdao locativa é aceitdvel daqueles em que é discursivamente
desadequada (AV L1 PE: p<0.001; QN L1 FR: p=0.00182). Apesar de terem, tal como os
falantes monolingues, uma preferéncia por produzir inversao no contexto em que o sujeito e o
verbo sdo foco e o locativo tépico (AV L1 FR: p=0.091485**; QN L1 PE: p=0.00103) e de
rejeitarem esta ordem de palavras quando o sujeito € tépico (AV L1 FR: p=0.02491; QN L1
PE: p=0.00551), os restantes grupos de falantes de inglés L2 testados tratam do mesmo modo
dois contextos que ndo sdo considerados igualmente compativeis com inversao locativa pelos
falantes monolingues: o contexto em que o sujeito recebe foco estreito e o contexto em que toda
a frase € foco (AV L1 FR: p=0.23765; QN L1 PE: p=0.513). O comportamento destes grupos
€, assim, caracterizado por alguma opcionalidade. Por seu lado, o desempenho dos grupos de
falantes quase nativos de inglés L2 — francés L1 e de falantes avancados de inglés L2— PE L1
pode ser caracterizado como quase nativo, uma vez que s6 divergem do grupo de monolingues
relativamente a um aspeto: produzem menos inversao locativa do que os monolingues nas
condic¢des que testam os contextos locativo topico + sujeito foco (estreito e largo) (AV L1 PE

vs. L1 ING: p=0.00897; QN L1 FR vs. L1 ING: p=0.0085).

2 Por razdes de espago, apenas apresentamos aqui os resultados relativos a2 ordem PPVS. No entanto, nesta tarefa
drag & drop, os grupos testados também produziram ordens SVPP e/ou PPSV em todos os itens experimentais. O
grupo de falantes avangados de inglés L2-PE L1 produziu ainda frases com as ordens VSPP e VPPS. Crucialmente,
a andlise dos resultados revelou que a diferencga entre este grupo e o grupo de controlo relativamente & ordem
V(PP)S(PP) ndo € estatisticamente relevante (p=0.891).

24 Este valor de p aproxima-se do limiar de significancia estatistica.
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Figura 6: % de estruturas de inversdo locativa produzidas na tarefa drag & drop por tipo de contexto discursivo
e grupo

Os resultados obtidos na tarefa de juizos de aceitabilidade rapidos sao significamente
diferentes dos da tarefa drag & drop. Ao contrario do que acontece nesta dltima, na tarefa de
juizos de aceitabilidade, todos os grupos de falantes de inglés L2 exibem opcionalidade entre
certos contextos que nao sao considerados igualmente compativeis com inversdo locativa pelos
falantes monolingues, nomeadamente entre o contexto locativo topico + sujeito em foco largo
e o contexto locativo foco + sujeito foco, no caso do grupo de portugueses com nivel avangado
em inglés (AV PE L1 t=1.69; mas ING L1 7= 6.478), e entre o contexto em que o sujeito recebe
foco estreito e o contexto locativo foco + sujeito foco, no caso dos restantes grupos (QN FR L1
1=-0.377; AV FR L1 t= 0.707; QN PE L1 r=1.506; mas ING L1 7=4.66). Apesar destas
diferencas entre os grupos de falantes de inglés L2 e o de falantes monolingues de inglés,
existem dois aspetos em que os resultados de todos estes grupos convergem: primeiro, todos
rejeitam claramente inversdo locativa no contexto em que o locativo € foco e o sujeito topico
(diferenca entre os resultados neste contexto e nos restantes: QN FR L1 #=5.319; AV FR L1 =
3.492; QN PE L1¢=3.573; AV EP L1 t=3.56; L1 ING ¢= 4.851); e, segundo, com a excecao
do grupo de portugueses com nivel avancado em inglés, todos os grupos revelam uma
preferéncia por contextos em que o locativo € topico e o verbo e o sujeito s@o foco (diferenca
entre os resultados neste contexto e nos restantes: QN FR L1 r=-3.678; AV FR L1 r=-2.49; QN
PE L1 1=-3.245; AV EP L1 t=-1.534; L1 ING = -4.092).
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Figura 7: Média de aceitag@o de inversdo locativa na tarefa de juizos de aceitabilidade por tipo de contexto
discursivo e grupo

Confirmando o padrao de opcionalidade percetivel nos resultados por grupo, a andlise
dos resultados individuais da tarefa de juizos de aceitabilidade rdpidos mostra que, em cada
grupo experimental, existe uma percentagem expressiva de falantes de inglés L2 que tem
medianas superiores a 3 em todas as condi¢des em que o sujeito € interpertado como (parte do)
foco ( i.e., os contextos locativo topico + sujeito em foco largo, locativo tépico + sujeito foco
estreito e locativo foco + sujeito foco). Nos grupos de falantes franceses de inglés L2, este
padrao de comportamento € exibido por 60% dos falantes avangados e 45% dos quase nativos.
Ja nos grupos de falantes portugueses de inglés L2, as percentagens de participantes com
medianas superiores a 3 em todas as condi¢des em que o sujeito € (parte do) foco sdo ainda
superiores: 71% no grupo de avancados e 64% no grupo de nivel quase nativo. Em contraste,
no grupo de falantes monolingues, s6 16% dos participantes exibe este tipo de comportamento.
De acordo com os resultados do teste estatistico ndo paramétrico Wilcoxon rank sum, a
diferenca entre os falantes monolingues e os falantes de L2 a este respeito € estatisticamente
significativa em todos os casos, exceto num — no do grupo de falantes quase nativos de inglés
L2 —francés L1 (ING L1 vs. AV FR L1: p =0.004758; ING L1 vs. AV PE L1: p =0.005163;
ING L1 vs. QN PE L1: p =0.0004353). Ainda assim, a diferenca entre este grupo e o grupo de
monolingues aproxima-se do limiar de significancia estatistica (p = 0.06712). Em conjunto, os
resultados individuais e por grupo da tarefa de juizos de aceitabilidade indicam que, quando
colocados sob pressdo de tempo, todos os grupos de falantes de inglés L2 tendem a aceitar
inversao locativa de acordo com o estatuto [+ foco] do sujeito e sem ter em conta o estatuto
discursivo do locativo, que € um fator considerado pelos falantes monolingues de inglés. Por
este motivo, todos os grupos de falantes de inglés .2 exibem, ainda que em graus diferentes,
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opcionalidade entre o contexto locativo foco + sujeito foco, que ndo € tipicamente aceite pelos
monolingues, € outros contextos em que a inversao locativa é adequada.

Em sintese, tanto no estudo sobre a varidvel “tipo de verbo”, como no estudo sobre a
variavel “tipo de contexto discursivo” os grupos de falantes de inglés L2 t€ém um desempenho
diferente de acordo com o peso que a tarefa coloca sobre os seus recursos de processamento.
Nas tarefas sem limite de tempo, os grupos de L2 tendem a ter um comportamento quase nativo.
Em contraste, nas tarefas com pressdao de tempo, todos exibem, ainda que em graus
substancialmente diferentes, opcionalidade quanto aos tipos de verbos e de contextos
discursivos compativeis com a inversao locativa do inglés, como mostra a tabela 5. Dado que,
ao contrario dos grupos de falantes de L2, os falantes monolingues de inglés distinguem em
todas as tarefas os verbos e contextos discursivos compativeis com este tipo de inversao
daqueles que nao o sdo, pode concluir-se que a variabilidade observada nos resultados dos
grupos de falantes de inglés L2 ndo é uma consequéncia das op¢des metodoldgicas feitas neste
trabalho, mas sim de reais diferencgas linguisticas entre falantes de L1 monolingues e falantes
de L2 na interface sintaxe-discurso.

Ainda que os falantes monolingues ndo manifestem opcionalidade nas tarefas com
maior carga cognitiva, poderia questionar-se se, em tarefas do mesmo tipo sobre propriedades
“puramente” sintdticas, os falantes de L2 ndo exibiriam também opcionalidade. Esta hip6tese
€, contudo, afastada pelos resultados obtidos num estudo sobre sujeitos nulos e inversao “livre”
em inglés L2, em que testimos exatamente os mesmos individuos que participaram nas
experiéncias reportadas no presente artigo usando tarefas drag & drop e de juizos de
aceitabilidade répidos (Teixeira, 2016a). Este estudo revela que, quando colocados sob pressao
de tempo, os falantes avancados de inglés L2 — PE L1 aceitam, em ingl€s, inversdo livre, em
particular no contexto de foco estreito, e sujeitos nulos inanimados e expletivos. Crucialmente,
o grupo de falantes quase nativos de inglé€s L2-PE L1, os grupos de falantes avancados e quase
nativos de inglés L2 — francés L1 e o grupo de falantes monolingues de inglés rejeitam
claramente sujeitos nulos e inversdo livre em todas as tarefas. Estes resultados permitem-nos,
assim, concluir que as diferencgas entre falantes monolingues e falantes quase nativos de L2

reportadas no presente artigo nao sdo transversais a todos os dominios linguisticos.
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Varidvel Tarefa Falantes quase nativos Falantes avancados
FrLi PE LI FrL1 PE LI
Drag & drop 1 Quase nativo Quase nativo Quase nativo Quase nativo
Tipo de verbo Priming sintitico Quase nativo Indeterminagdo Indeterminacdo  Indeterminacio
intransitivo Juizos de
aceitabilidade rapidos  Opcionalidade Opcionalidade Opcionalidade Opcionalidade
1
Drag & drop 2 Quase nativo Opcionalidade Opcionalidade Quase nativo
Tipo de contexto Juizos de
discursivo aceitabilidade rapidos  Opcionalidade Opcionalidade Opcionalidade Opcionalidade
2

Tabela 5: Resultados de todas as tarefas experimentais

6. Discussao

Em conjunto, os resultados do presente trabalho sobre inversdo locativa em inglés L2
infirmam a HLI e apoiam (pelo menos, em parte) as predi¢des da HI sobre o estddio final do
processo de aquisi¢do de L2 na interface sintaxe-discurso. Por um lado, o facto de todos os
grupos de falantes de inglés L2 exibirem opcionalidade relativamente quer aos tipos de verbos
que admitem inversao locativa — que sao os mesmos em inglés e francés e diferentes em PE —,
quer aos tipos de contextos discursivos compativeis com esta estrutura — que sao 0s mesmos
nas trés linguas —, indica que, tal como predito pela HI, a interface sintaxe-discurso € um locus
de opcionalidade em aquisicdo de .2, mesmo quando L1 e L2 sdo semelhantes. Por outro lado,
o facto de, no estudo sobre a varidvel “tipo de verbo”, os falantes de inglés L2 s6 exibirem
opcionalidade nas tarefas com pressdo de tempo e o facto de, no estudo sobre a varidvel
“contexto discursivo”, haver mais grupos que manifestam este padrdo de comportamento
quando colocados sobre pressdo de tempo do que quando ndo estdo sujeitos a tal pressdo
sugerem que a opcionalidade exibida pelos falantes de L2 estd relacionada com ineficiéncias
de processamento, tal como predito pela HI.

Note-se que, como a inversdo locativa, em geral, e as propriedades testadas neste
trabalho, em particular, ndo sdo tipicamente ensinadas em cursos de inglés, é altamente
improvavel que os falantes de inglés L2 tenham conhecimento explicito sobre as mesmas.
Consequentemente, ¢ também improvavel que o seu desempenho seja mais convergente com a
lingua alvo nas tarefas drag & drop por estas lhes darem mais tempo do que as restantes para
acederem a conhecimento explicito sobre as propriedades testadas. Dado que, pelos motivos
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que acabamos de explicar, € pouco provédvel que as diferencas de resultados entre as tarefas
usadas neste trabalho sejam fruto do facto de cada uma delas poder convocar tipos distintos de
conhecimento linguistico sobre inversdo locativa, propomos que a explicagao mais plausivel
para estas diferencgas € a de que se devem ao facto de os trés tipos de tarefas usados colocarem
diferentes cargas sobre os recursos de processamento dos falantes. Como a HI prediz e os
resultados do presente trabalho confirmam, quanto mais exigente a tarefa é em termos de
processamento, menos eficientes sdo os falantes de L2 a integrar informagdo sintdtica com
informacao contextual e, por conseguinte, mais opcionalidade tendem a manifestar.

Embora os resultados dos falantes de L2 estejam, de um modo geral, em linha com as
predi¢des da HI, hd uma condicdo experimental em que o seu comportamento ndo € consistente
com esta hipédtese: a condicao que testa verbos inergativos nao redundantes. Como explicado
na sec¢ao 3, a inaceitabilidade destes verbos na inversao locativa do inglés é determinada por
um fator Iéxico-sintético: estes verbos selecionam argumentos externos e nao internos. Por este
motivo, a HI prediria que os falantes quase nativos de inglés tivessem um comportamento alvo
em relacdo a estes verbos. Contudo, ndo € isto que acontece. Como descrito em 4.1., embora
todos os grupos de L2 tenham um comportamento alvo relativamente aos verbos inergativos
nao redundantes na tarefa drag & drop, na tarefa de juizos de aceitabilidade rdpidos, os falantes
quase nativos de inglés L2 — PE Llatribuem, em mediana, uma avaliacido de 4 aos itens que
testam a aceitabilidade de inversdo locativa com estes verbos. Simultaneamente, nesta tarefa,
ha ainda uma percentagem significativa (45%) de falantes quase nativos de inglés L2 — francés
L1 que tem uma mediana superior a 3 nos itens com verbos inergativos nao redundantes. Em
conjunto, estes resultados sugerem que, ao contrdrio do que a HI propde, as ineficiéncias na
integracdo de informacdo sintatica com informacgdo discursiva podem resultar em problemas
ndo s6 no dominio discursivo, mas também sintatico.

Para além de colocarem em causa a ideia de que os problemas na interface sintaxe-
discurso se manifestam necessariamente em dominios externos a sintaxe, os resultados obtidos
neste trabalho mostram que o grau de eficiéncia dos falantes de L2 na integrag@o de informacgado
sintdtica com informacgdo discursiva é influenciado por vérios fatores que nao t€m sido
explorados pela HI. Um desses fatores € a quantidade e/ou distancia da informacao discursiva
a ser processada pelo falante. O facto de, no presente trabalho, haver mais grupos de falantes

de L2 que manifestam opcionalidade na tarefa drag & drop sobre a varidvel “contexto
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discursivo” do que na tarefa do mesmo tipo sobre a varidvel “verbo”, aliado ao facto de estes
grupos tenderem a exibir ligeiramente mais opcionalidade na tarefa de juizos de aceitabilidade
sobre a primeira varidvel do que sobre a ultima, indica que, quanto maior a quantidade e/ou
mais distante® estiver a informacdo contextual necessdria para se escolher entre diferentes
opcoes sintaticas, mais dificuldades tem o falante de L2 em integrar informagdo contextual e
sintdtica eficientemente e, em consequéncia, maior € o grau de opcionalidade no seu
desempenho linguistico. Note-se que, para decidir se um verbo € ou ndo discursivamente
adequado, o falante tem apenas de ter em conta o significado do mesmo no contexto intrafrasico
(e.g., swim ‘nadar’ é adequado com um sujeito que prototipicamente nada como a goldfish ‘um
peixinho-dourado’, mas ndo com a student ‘um estudante’), ao passo que, para decidir se um
contexto discursivo é ou nao compativel com inversao locativa, necessita de analisar o contexto
interfrasico e determinar se o locativo € pressuposto e o sujeito foco nesse contexto particular.
Presumivelmente, esta ultima tarefa exige a mobiliza¢do de mais recursos cognitivos do que a
primeira, o que pode levar a que, neste caso, a carga associada a integracdo de informacgao
sintdtica com informacdo contextual exceda mais frequentemente os recursos cognitivos
disponiveis, originando ineficiéncias de processamento e, por conseguinte, opcionalidade?®.
Outro dos fatores que influencia o desempenho dos falantes de L2 na interface sintaxe-
discurso € a L1. Por revelar que os grupos de falantes de inglés L2 — PE L1 exibem mais
opcionalidade do que os grupos de falantes de inglés L2 — francés L1, os resultados do
presente trabalho sugerem que o grau de eficiéncia na integracao de informacao sintatica com
informacdo discursiva € menor quando a L1 e a L2 s@o diferentes nas propriedades relevantes

do que quando sao semelhantes. Assumindo com Sorace (2011, 2016) que a integragdo de

% Dado que o falante tem de processar mais informagio contextual e informagdo que estd mais distante para decidir
se a inversdo locativa é adequada num dado contexto discursivo do que para determinar se um dado verbo é
aceitdvel neste tipo de estrutura, a diferenca de resultados entre estas varidveis pode dever-se ou a distincia da
informagao contextual ou a sua quantidade ou ainda a ambos os fatores.

26 O facto de os falantes de L2 rejeitarem claramente inversdo locativa no contexto em que o locativo é foco e o
sujeito topico ndo contradiz esta proposta. Note-se que, como, nos itens experimentais que testam este contexto, o
sujeito incluia sempre um pronome pessoal (e.g., On BBC News appeared some of them ‘Na BBC News
apareceram alguns deles’), o participante podia inferir que o sujeito veiculava informag@o mais pressuposta do que
o locativo, mesmo sem ter em conta o contexto prévio. No caso dos restantes contextos, pelo contrario, era
necessdrio que considerasse o contexto interfrdsico para poder determinar o estatuto discursivo do sujeito e do
locativo e, subsequentemente, avaliar se a inversdo locativa era ou ndo discursivamente adequada naquele contexto
particular.
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informacao sintdtica com informacao pragmatico-discursiva depende, pelo menos, em parte, do
mesmo conjunto de recursos cognitivos usados pelos falantes para inibirem a sua L1 enquanto
usam a L2, propomos, a titulo especulativo, que as diferencas entre LL1 e L2 afetam
negativamente a eficiéncia do falante na integrac@o de informacao sintética e discursiva, porque
este podera ter de mobilizar mais recursos cognitivos para inibir a sua .1 quando a estrutura
ativada é diferente na L2%, o que deixard menos recursos disponiveis para outras tarefas
linguisticas. Logicamente, quanto menos forem os recursos cognitivos disponiveis, mais
provavel serd que ocorram ineficiéncias na integracdo de informacao sintdtica e discursiva.
Note-se que, ao contrédrio da HLI, a hipétese aqui levantada ndo prediz que, quandoa L1 ea L2
sdo semelhantes, os falantes avancados/quase nativos terdo um desempenho alvo na interface
sintaxe-discurso. Esta hipétese prediz antes que, nestas circunstancias, os falantes terdo menos
dificuldades na integracdo de informacdo sintdtica e contextual, o que levard a que exibam
menos opcionalidade. Como observado neste trabalho, tal opcionalidade podera apenas surgir
em tarefas que colocam algum peso extra sobre os recursos de processamento do falante e que,
por isso, criam maior competi¢ao por recursos cognitivos.

Finalmente, hd um outro fator relacionado com o perfil linguistico do falante que parece
afetar o sucesso na interface sintaxe-discurso — o nivel de proficiéncia na L2. O facto de, no
presente estudo, os falantes de nivel avancado tenderem a exibir opcionalidade em mais tarefas
e em maior grau do que os falantes de nivel quase nativo®® sugere que, quanto menor o nivel de
proficiéncia é, mais provavel € que um falante de L2 ndo seja consistentemente eficiente a
integrar informacio sintdtica e discursiva. E possivel que isto aconteca, porque, quanto menos
avancado € o nivel de proficiéncia do falante, mais dominante € a sua L1 em relagdo a L2 e, por
conseguinte, mais recursos cognitivos tem de mobilizar para a inibir. Por este motivo, em niveis
de proficiéncia menos avancgados, presumivelmente, existirdo menos recursos disponiveis para
serem usados na integracdo de informagdo sintdtica e discursiva, o que, por sua vez, levard a

que haja mais inefici€ncia neste processo e, portanto, mais opcionalidade.

27 Tendo em conta os resultados de Slabakova (2015), € possivel que ndo seja s6 a diferenga entre L1 e L2 que seja
relevante, mas também o grau de marcacio da estrutura/regra na L1. Estruturas/regras menos marcadas poderao
ser mais dificeis de inibir do que estruturas/regras marcadas.

2 O comportamento dos grupos de falantes avangados e quase nativos de inglés L2-PE L1 na tarefa drag & drop
2 é uma excecdo a esta regra, para a qual ndo temos uma boa explicagdo no momento.
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7. Conclusao

Em conclusao, os resultados deste trabalho sobre a aquisi¢do de inversao locativa em inglés
avanc¢ado e quase nativo mostram que a interface sintaxe-discurso € necessariamente um locus
de opcionalidade em aquisi¢do de L2, mesmo quando L1 e L2 sdo semelhantes, tal como predito
pela HI e contra a HLI. Os resultados obtidos sdo ainda consistentes com a nova versao da HI,
que tem vindo a ser desenvolvida por Sorace (2011, 2016) ao longo dos dltimos anos, de acordo
com a qual a opcionalidade na interface sintaxe-discurso/pragmaética é fruto de ineficiéncias de
processamento motivadas pelo bilinguismo. H4, contudo, um ponto em que os resultados do
presente estudo ndo estdo em linha com a HI: a localizacdo dos problemas na interface sintaxe-
discurso. Contrariamente ao que esta hipétese prediz, os resultados obtidos nas tarefas sobre a
varidvel “tipo de verbo” sugerem que as ineficiéncias na integracdo de informagdo sintética
com informacdo discursiva podem causar problemas nao s6 no dominio discursivo, mas
também sintdtico. Além de colocar em causa a ideia de que os problemas na interface sintaxe-
discurso se manifestam exclusivamente em dominios externos a sintaxe, o presente trabalho
mostra ainda que existem trés fatores, em parte ignorados na literatura sobre a HI*’, que
influenciam o grau de eficiéncia dos falantes de L2 na integracdo de informagao sintética e
discursiva: (i) a distancia entre L1 e L2 (L1#L2 — menos eficiéncia — mais opcionalidade),
(i1) o nivel de proficiéncia na L2 (nivel baixo de proficiéncia — menos eficiéncia— mais
opcionalidade), e (iii) a quantidade e/ou distancia da informagdo contextual a ser processada
(muita informag¢ao num contexto interfrasico — menos efici€éncia — mais opcionalidade). Dado
que, dependendo da combinacdo destes fatores, os falantes de L2 podem exibir diferentes graus
de opcionalidade na interface sintaxe-discurso, em certos casos, essa opcionalidade é detetavel
por tarefas offline sem restricdes de tempo, ao passo que, noutros, s6 tarefas offline mais
exigentes em termos de processamento poderdo captar este fendémeno. Este facto podera
explicar por que razdo tém surgido estudos com resultados tdo contraditérios sobre a interface

sintaxe-discurso em L2.

2 Note-se que o nivel de proficiéncia tem sido tido em conta em alguns trabalhos sobre a HI e na prépria
conceptualizacdo desta hipdtese (cf. Sorace, 2011).
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